
Der Realismus des Adam Smith
Karen Horn

Auf der Suche nach den Ursa-
chen der aktuellen Finanzkrise
ist auch Adam Smith, der
Stammvater der liberalen Öko-
nomen, ins Visier geraten. Kriti-
ker werfen dem schottischen
Moralphilosophen vor, in sei-
nem Standardwerk „Wohlstand
der Nationen“ Eigennutz und
Egoismus als tragende Prinzi-
pien des Marktes moralisch zu
rechtfertigen und damit dem Fi-
nanzdesaster quasi Vorschub
geleistet zu haben. Karen Horn
geht diesem Vorwurf nach.

Die intellektuelle Schadenfreude
war unverhohlen. Als die amerika-
nische Immobilienblase im Herbst
2008 vollends platzte und die Fi-
nanzmärkte in die Knie zwang, da
sah sich die antikapitalistische
Mehrheitsmeinung bestätigt. „Un-
gezähmte“ Märkte könnten nun
einmal nicht zuverlässig funktio-
nieren, hieß es. Es sei an der Zeit,
dass die Politik das Primat über die
Wirtschaft wiedererlange. Endlich
sei das ökonomistische Glücksver-
sprechen des Neoliberalismus
aufgeflogen als naiver und gefähr-
licher Irrglaube, der jeglicher se-
riösen philosophischen Basis
entbehre. Im Zuge dieser Anschul-
digungen ist zwangsläufig auch
der Pionier der modernen Volks-
wirtschaftslehre und intellektuelle
Stammvater der liberalen Ökono-
mie verstärkt in die verbale
Schusslinie geraten: Adam Smith
(1723-1790).
Philosophische Unterbelichtung
indes kann man gerade ihm kaum

vorwerfen. Adam Smith zählt zur
„schottischen Aufklärung“, jener
fortschrittlichen philosophischen
Strömung des späten achtzehnten
Jahrhunderts, die ganz auf empiri-
sche Beobachtung und praktische
Vernunft setzte. Von dem Physiker
und Philosophen Isaac Newton
(1643-1727) hatten die Denker der
schottischen Aufklärung ihre
Überzeugung, dass es möglich ist,
in der Beobachtung der Realität
die ihr zugrundeliegenden Natur-
prinzipien zu erfassen. Ihr Ziel war
es, die Gesetzmäßigkeiten mensch-
lichen Verhaltens und die daraus
folgenden Strukturprinzipien für
das Leben in Gemeinschaft und
Gesellschaft aufzudecken.
Smithwareinklassischer Intellektuel-
ler seiner Zeit, Universalgelehrter,
hochintelligent, perfektionistisch,
zerstreut und ewiger Junggeselle.
Geboren im Fischerstädtchen
Kirkcaldy an der schottischen Ost-
küste, kam er aus wohlsituiertem
Hause; die vor seiner Geburt ver-
witwete, ihm zeitlebens eng ver-
bundene Mutter förderte seine
Ausbildung kräftig.

Die „unsichtbare
Hand“
In grober Verzerrung wird Smith
heute oft als jener Ökonom wahr-
genommen, der allzu idealistisch
davon ausging, dass sich der indi-
viduelle Egoismus im gesellschaft-
lichen Miteinander auf dem
Markt durch das Wirken einer
„unsichtbaren Hand“ in allgemei-
nesWohlgefallen auflöst. Auf die-

sen verkürzenden, irreführenden
Nenner wird gelegentlich die
Kernaussage seines bekanntesten
und mit etwa 1000 Seiten volumi-
nösesten Buches gebracht, des
1776 erschienenen „Wohlstands
der Nationen“. Hier wirft man
Smith gern vor, die persönliche
Gier und den Eigennutz der Men-
schen als Antriebskraft der wirt-
schaftlichen Entwicklung nicht
nur toleriert, sondern vielmehr
moralisch freigesprochen zu
haben. Dabei lebe der Markt wie
die Gesellschaft von Vorausset-
zungen, die er selbst nicht schaffen
könne – und die er, schlimmer
noch, unterminiere. So lege auch
jetzt wieder das Verhalten man-
cher Akteure an den Finanzmärk-
ten nahe, dass die Gier eine sozial
höchst destruktive Kraft sei und
dass es unregulierten Märkten
eben nicht gelingen könne, sie in
Schach zu halten.

Gier und Eigennutz
Dabei liegt Smith kaum etwas fer-
ner, als Gier und Eigennutz zu
einer Art Normalfall zu erklären,
sie moralisch zu beschönigen oder
sie auch nur auszublenden. Das
unterscheidet ihn von Thomas
Hobbes (1588-1679), dem der
Mensch des Menschen Wolf war,
und auch von Bernard Mandeville
(1670-1733), der in seiner berühm-
ten „Bienenfabel“ satirisch behaup-
tet hatte, private Laster hätten
öffentlichen Nutzen zur Folge.
Davon grenzte sich Smith bewusst
ab. Heutige Wirtschaftswissen-
schaftler, die den Schotten zu ver-
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teidigen suchen, erwähnen zum
Beweis außerdem regelmäßig, dass
er von Haus aus gar nicht Ökonom
war, sondernMoralphilosoph. Das
ist zur Beweisführung zwar über-
flüssig, aber es ist richtig. (...)

Von der Theorie
der ethischen
Gefühle …
Aus seinen Glasgower Vorlesungen
destillierte Smith sein erstes Buch,
die 1759 veröffentlichte „Theorie
der ethischen Gefühle“, in der er
schon das berühmte Bild von der
„unsichtbaren Hand“ verwendete.
Das Buch verkaufte sich wie warme
Semmeln. Aus London schrieb
David Hume dem Autor in foppen-
der Ironie: „Ich muss Ihnen nun die
traurige Nachricht überbringen,
dass Ihr Buch ein sehr unglückliches
Schicksal erlitten hat: die Öffentlich-
keit scheint ihm imÜbermaß zu ap-
plaudieren. Es ist von den dummen
Leutenmit einigerUngeduld erwar-
tet worden; und der Mob der Intel-
lektuellen bricht bereits in laute
Lobgesänge aus.“
Heute indes ist die „Theorie“ sträf-
lich in Vergessenheit geraten. Al-
lenfalls wird sie noch zum
Kronzeugen dafür erkoren, dass
Smith nicht blind war für Fragen
der Moral: Hier dreht sich auf
rund 400 Seiten alles um die Frage,
wie der Mensch durch das Mitei-
nander mit anderen erkennt, was
tugendhaft ist. Es ist ein Buch über
soziale Selbstorganisation im Ge-
wand einer moralpsychologischen
Untersuchung. Es geht darum, wie
die moralischen Voraussetzungen
von Gesellschaft und Wirtschaft
zustande kommen und was sie
erhält. Es geht um Empathie,
Wohlwollen, Gewissen und Selbst-
kontrolle.
Es hieße der „Theorie der ethischen
Gefühle“ und auch dem Smithschen

Gesamtwerk unrecht tun, wenn
man dieses erste große Buch als Ge-
gengewicht zum „Wohlstand der
Nationen“ wahrnähme. Beide Bü-
cher präsentieren ein geniales logi-
sches System aus einem Guss. Ihre
angeblicheGegensätzlichkeit ist ein
Mythos. Bezeichnenderweise han-
delt es sich um einen deutschenMy-
thos, der zwar wissenschaftlich
längst zerstört ist, sich in den Köp-
fen aber hartnäckig festgesetzt hat.
Noch heute wird in internationalen
Fachkreisen über „the das Adam
Smith Problem“ (sic) gestritten.
EswarenVertreter derHistorischen
Schule (...), die im neunzehnten Jahr-
hundert eine „Umschwungstheorie“
lancierten. Demnach hatte Smith im
Laufe seines Lebens die Meinung
geändert und die Sorge um die in-
dividuelle Moral schlicht ver-
drängt, hatte sich gleichsam vom
Paulus zurück zum Saulus gewan-
delt. Diese Behauptung, die nur auf
eine mangelnde Quellenkenntnis
zurückzuführen sein kann, ist
irrig: Auch Smith selbst betrach-
tete seine „Theorie der ethischen
Gefühle“ als das wichtigere Buch,
an dem er bis zu seinem Tod auch
immer wieder Verbesserungen
und Verfeinerungen anbrachte (...).
Nach diesem großen Wurf war
Smith ein gemachter Mann. Sein
wissenschaftliches Renommee
brachte ihm eine großzügig do-
tierte Stellung als Tutor des Duke
of Buccleuch ein. Er gab seine
Professur auf und begleitete sei-
nen Schüler auf eine mehrjährige
Bildungsreise nach Frankreich.
Dort traf er unter anderen Benja-
min Franklin, den Universalge-
lehrten und späteren Gründungs-
vater der Vereinigten Staaten. Er
diskutierte mit europäischen Geis-
tesgrößen wie Voltaire, Turgot
und Quesnay und dachte zuneh-
mend über volkswirtschaftliche
Zusammenhänge nach.

… zum Wohlstand
der Nationen
Nach der Rückkehr zog er sich
zehn Jahre nach Kirkcaldy zurück,
um ein umfassendes ökonomisches
Werk zu verfassen – den „Wohl-
stand der Nationen“. Hier be-
schreibt er die Systemlogik des
Marktes aus den individuellen
Handlungen heraus, erklärt das
Spiel der Anreize, differenziert
zwischen Individualethik und Ord-
nungsethik, beleuchtet das Zu-
standekommen und den Nutzen
der Arbeitsteilung, begründet den
Freihandel. Smith versucht sich
sogar an einer – gründlich missra-
tenen, Karl Marx später in die
Hände spielenden – Arbeitswert-
lehre. Auch dieses Buch war ein
großer intellektueller wie kom-
merzieller Erfolg.
Dass Smith selbst die „Theorie der
ethischen Gefühle“ und den „Wohl-
stand der Nationen“ für gleichran-
gig erachtete, untermauert auch die
Tatsache, dass sie die einzigen bei-
den Hauptwerke sind, die er der
Nachwelt hinterlassen mochte.
Kurz vor seinem Tod ließ Smith,
der zuletzt als schottischer Zoll-
kommissar in Edinburgh gelebt
und gearbeitet hatte, fast alle sons-
tigen Manuskripte verbrennen.
Beide Hauptwerke haben denselben
methodischenAnsatz, parallele Prä-
missen und ein analoges Ergebnis.
Der methodische Ansatz ist typisch
für den Empirismus der schotti-
schen Aufklärung: Smith versucht,
mit Hilfe der Beobachtung den Ge-
setzen der Natur auf die Spur zu
kommen. So beschreibt er in beiden
Büchern sehr differenziert, was ist,
aber nicht, was sein soll. Daher liegt
es ihm auch so fern, Gier und Ei-
gennutz zu beschönigen: Das ist
nicht sein Thema.
Smith ist Sozialtheoretiker, nicht
Moralist. Nirgendwo präsentiert

.
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er eine unmittelbare normative
Lehre; nur hin und wieder kann er
sich eines aufbrausenden Urteils
nicht enthalten. So mokiert er sich
in der „Theorie“ über Politiker, die
aus Begeisterung für ihre schönen
Pläne den Realitätsbezug verlie-
ren. Und im „Wohlstand“ spottet
er, dass sich das merkantilistische
England wohl nie zu echtem Frei-
handel wird durchringen können.
Grundsätzlich jedoch beschränkt
sich Smith darauf, das Verhalten
der Menschen zu beobachten und
universelle Gesetzmäßigkeiten ab-
zuleiten. Und da der Mensch in
Gemeinschaft lebt, mündet dies in
die sozialwissenschaftliche Frage,
was sich in diesem Miteinander
aus der Interaktion der Menschen
ergibt.

Vorurteilsfreier
Realismus
In seinen Prämissen legt Smith
Wert auf vorurteilsfreien Realis-
mus: Er macht die Menschen nicht
besser, als sie sind, aber auch nicht
schlechter. In beiden Büchern geht
er davon aus, dass Menschen ziel-
gerichtet handeln und besser als
Dritte in der Lage sind, für sich
selbst zu entscheiden. In der
„Theorie der ethischen Gefühle“
trifft er darüber hinaus die wich-
tige Grundannahme, dass der
Mensch von Natur aus empathie-
fähig ist: „Mag man denMenschen
für noch so egoistisch halten, es
liegen doch offenbar gewisse Prin-
zipien in seiner Natur, die ihn dazu
bestimmen, an dem Schicksal an-
derer Anteil zu nehmen, und die
ihm selbst die Glückseligkeit die-
ser anderen zum Bedürfnis ma-
chen, obgleich er keinen anderen
Vorteil daraus zieht als das Ver-
gnügen, Zeuge davon zu sein.“
Zudem sei jedermann daran gele-
gen, anderen zu gefallen: „Als die

Natur den Menschen für die Ge-
sellschaft bildete, da gab sie ihm
zur Aussteuer ein ursprüngliches
Verlangen mit, seinen Brüdern zu
gefallen, und eine ebenso ur-
sprüngliche Abneigung, ihnen
wehe zu tun.“ Mehr noch, der
Mensch will nicht nur gefallen, er
will auch gleichsam sichergehen
und würdig sein zu gefallen. Folg-
lich kann er das Urteil über sein
Verhalten auch nicht nur den an-
deren überlassen, sondern muss
sich vorbereiten. Das tut er in
Smiths genialer Konzeption mit
Hilfe eines fiktiven „unparteiischen
Zuschauers“, der nichts anderes ist
als das Gewissen in der eigenen
Brust.
Smith befasst sich bewusst nicht
nur mit der Vernunft, sondern mit
Gefühlen (sentiments) als Quelle
des Wissens über moralische An-
gemessenheit. Was gut und tu-
gendhaft ist, erspürt und erkennt
der Einzelne aus der unmittelba-
ren Reaktion der Mitmenschen,
aus der geleisteten oder verwei-
gerten Gegenseitigkeit sowie aus
Zuspruch oder Tadel des eigenen
„unparteiischen Zuschauers“. Die-
ser weiß zwar nicht mehr als die
Person selbst, aber er ist in der
Lage, den einen entscheidenden
Schritt zurück zu tun, sich dem
kurzfristigen Kalkül zu entziehen
und besonnen abzuwägen. Er
bringt gegenüber den Empfindun-
gen das rationale Element ins
Spiel. Allerdings bedarf der
Mensch dazu der Vorstellungs-
kraft und eben der Empathie: Er
muss sich vorstellen, wie jemand
anderes ihn wahrnehmen würde,
und das nicht von seiner eigenen
Warte aus, mit den eigenen Prä-
gungen, sondern von des anderen
Warte aus, mit dessen eigenen
Prägungen.
In diesem Prozess der von Ein-
fühlungsvermögen getragenen
Rückkopplungen zwischen ver-

schiedenen Personen, aber auch in-
nerhalb einer Person gleichsam
zwischen dem Ich und dem
„Über-Ich“ entstehen die individu-
ellen und die gesellschaftlichen
Moralvorstellungen, kategorischen
Imperative und sonstigen Tugend-
regeln. Diese haben ein gestaffel-
tes Muster: So ist es ganz
natürlich, wenn wir uns der Fami-
lie stärker verpflichtet fühlen als
Fremden. In der Kleingruppe sind
wir solidarisch, in der anonymen
Großgesellschaft können wir nur
unserem aufgeklärten, regelge-
bundenen Selbstinteresse folgen.
Smith stellt dies fest, erklärt es –
und verurteilt es keineswegs. Für
ihn ist dies der weise Lauf der
Natur.
So wie Smith in der „Theorie der
ethischen Gefühle“ einen fortlau-
fenden Austauschprozess auf dem
Markt der Normen schildert, wid-
met er sich im „Wohlstand der Na-
tionen“ dem Markt im engeren
Sinne, das heißt dem Markt für
Güter und Dienstleistungen. Hier
setzt er als Grundannahme fest,
dass der Mensch eine natürliche
Neigung habe, Tauschhandel zu
betreiben (truck, barter, and
trade). Diese Neigung ist eine Un-
terform der Empathie. UmHandel
treiben zu können, muss man
etwas von seinem Gegenüber wol-
len. In der „Theorie“ ist dies Aner-
kennung; im „Wohlstand“ ist es
eine Ware oder Dienstleistung.
Beides löst Austauschprozesse aus.
Und wie immer funktionieren
Austauschprozesse nur, wenn Ge-
genseitigkeit gewährleistet ist. In
der Kleingruppe sorgen unmittel-
bare soziale Kontrolle und emotio-
nale Nähe dafür, in der
Großgesellschaft wird dies ersetzt
durch tradierte Konventionen und
Institutionen. Das macht die
Großgesellschaft stabil.
Und so kann Smith schreiben, dass
wir „nicht vom Wohlwollen des

.
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Metzgers, Brauers und Bäckers
(das erwarten), was wir zum Essen
brauchen, sondern davon, dass sie
ihre eigenen Interessen wahrneh-
men. Wir wenden uns nicht an
ihre Menschen-, sondern an ihre
Eigenliebe, und wir erwähnen
nicht die eigenen Bedürfnisse, son-
dern sprechen von ihrem Vorteil.“
Eine Heiligung des Egoismus ist
dies nicht. Es ist nur die Beschrei-
bung praktischen Handelns im
abstrakten Kontext der Großge-
sellschaft, der das Wohlwollen der
Einzelnen überfordern würde.
Hier ergibt sich eine Interessen-
harmonie. So zeigt Smith, dass der
Einzelne „von einer unsichtbaren
Hand geleitet (wird), um einen
Zweck zu fördern, den zu erfüllen
er in keiner Weise beabsichtigt
hat“. Diese Hand ist nicht die
Hand Gottes. Sie ist die List der
Idee: ein System, das bei geringer
Anforderung eine ungeheuere Ko-
ordinationsleistung vollbringt.
Die spontane Ordnung, die sich so
ergibt, ist Adam Smiths universel-
les „nahe liegendes und einfaches
System der natürlichen Freiheit“,
wie er es nennt. Ein naives Glücks-
versprechen enthält seine Er-
kenntnis nicht. Damit kann ihr
auch kein Irrglauben zugrunde lie-
gen. Es ist nur – und immerhin –
ein Koordinationsversprechen. Es
ist ein System, in dem sich aus dem
spontanen Spiel der Kräfte
bestimmte, sich dynamisch wan-
delnde gesellschaftliche Ergeb-
nisse ergeben. Smith ist
optimistisch, dass diese Ergebnisse
im Saldo auch wünschenswert
sind. (...)
Es ist nicht wichtig, ob hinter dem
Smithschen System tatsächlich die
von Gott eingerichtete Natur, die
Vorsehung steckt. Wenn sich hin-

ter den Dispositionen der Men-
schen, die Smith seiner Analyse
zugrunde legt, stattdessen soziales
Lernen oder schlicht nackte Evo-
lution verbirgt, ändert dies nichts
an seinem Ergebnis: der Koordina-
tionsleistung, die in der Inter-
aktion erfolgt, und der Heraus-
bildung von Institutionen, die das
gesellschaftliche Leben kanalisie-
ren.

Die Gerechtigkeit
Entscheidend ist indes das Gegen-
seitigkeitserfordernis, das für den
Gleichklang der Interessen bürgt.
Smith sieht durchaus die Fälle, in
denen dieser Harmonisierungsme-
chanismus nicht greift: In der
„Theorie der ethischen Gefühle“
warnt er vor Eitelkeit und Selbst-
überschätzung und im „Wohlstand
der Nationen“ vor Privilegien. Es
ist nicht von der Hand zu weisen:
Die Versuchung, beispielsweise
Monopole oder Kartelle zu etablie-
ren, ist immer gegenwärtig.
In Schach gehalten wird diese Nei-
gung dadurch, dass Monopole
oder Kartelle auf demMarkt nicht
stabil sind. Stabil sind sie nur,
wenn sie hoheitlich sanktioniert
werden – und dann muss man sich
nicht wundern, wenn die Preise
überhöht sind. Ähnliches gilt für
die Gier. Gier ist degenerierter,
unaufgeklärter Eigennutz. Nor-
malerweise wird sie in Schach ge-
halten durch die Notwendigkeit,
ein Gegenüber, einen Transakti-
onspartner zu finden. Wird die
Gier aber – mit lockerer Geldpoli-
tik, verzerrender Sozialpolitik oder
unterlassener Aufsicht – politisch
befeuert, dann bricht ihr Korrektiv
zusammen, und man darf sich
über Exzesse nicht wundern.

Das „einfache System der natürli-
chen Freiheit“ ist derzeit nicht po-
pulär. Adam Smith würde das
nicht irritieren. Er wäre wohl ge-
neigt, die aktuelle Stimmung als
eine Mode auf dem Marktplatz
der Erkenntnisse und Überzeu-
gungen zu sehen, die ihrerseits
wieder Korrekturen erleben wird.
Als verspätete Antwort auf das
„Ende der Geschichte“ und der
Systemdebatte, das der Politologe
Francis Fukuyama nach dem Zu-
sammenbruch des Sozialismus
1992 vollmundig ausrief, sind die
derzeitigen Ausfälle gegen den
Neoliberalismus vielleicht sogar
naheliegend. Auch frustriert die
Menschen offenbar ein Gesell-
schafts- und Wirtschaftssystem,
das auf dem liberalen Prinzip der
Nichteinmischung fußt. Es scheint,
als wohne uns der unglückselige
Impuls inne, nicht nur das eigene
Los, sondern auch die Geschicke
anderer gestalten zu wollen.
Umso bedauerlicher ist es, dass
Adam Smith sein drittes großes
Projekt nicht mehr abschließen
konnte: eine Theorie der Regie-
rung und des Staates. Denn dies ist
in seinem „System der natürlichen
Freiheit“ die einzige unbeantwor-
tete, für die heutige Systemdebatte
aber entscheidende Frage: Wie
lassen sich wohl die Interessen der
Regierenden harmonisch mit dem
Interesse der Regierten verbin-
den? Ist ein Primat der Politik
überhaupt möglich, ohne die
„Checks and Balances“ der sponta-
nen Ordnung zu zerstören?

Dr. Karen Horn leitet seit Oktober
2007 das Hauptstadtbüro des Insti-
tuts der deutschen Wirtschaft Köln
(IW). Zuvor war die 1966 in Genf
geborene promovierte Volkswirtin Mit-
glied der Wirtschaftsredaktion der
F.A.Z.
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