BKU-Blitzinfo vom 17. Mai 2010
Sehr geehrte BKU-Mitglieder,

Eindriicke vom Kirchentag und einige Hinweise stehen im Mittelpunkt des heutigen BKU-
Blitzinfos.

Mit freundlichen Griilen
Peter Unterberg

Geschiftsfiihrer

Okumenischer Kirchentag in Miinchen:
Eindriicke und eine Richtigstellung von Pater Mertes

Voller Eindriicke sind die BKU-Mitarbeiter am Wochenende vom Okumenischen Kirchentag
in Miinchen zuriickgekehrt. Insbesondere der vom BKU mit organisierte Empfang im Haus
der Bayerischen Wirtschaft kann mit rund 400 - teilweise prominenten - Teilnehmern als
voller Erfolg gewertet werden. Interessant war, dass Arbeitgeberprésident Dr. Dieter Hundt
dort die Anregung gab, die Kirchen sollten ein zweites gemeinsames Sozialwort verfassen.
Andeutungen dieser Art wurden in Miinchen auch an anderer Stelle von prominenten
Kirchenvertretern gemacht

Einen Bericht zum Kirchentag werden wir in den kommenden Tagen auf unsere Internetseite
einstellen und im nichsten BKU- Journal abdrucken. Erschlagend war in Miinchen vor allem
die groBBe Agora (Markt der Moglichkeiten), auf der sich neben den christlichen Verbianden
auch viele bunte Gruppen prisentierten, deren Bezug zur Kirche nicht immer nachvollziehbar
war: von der Rosa-Luxemburg-Stiftung der Linken bis zur griechischen Féahrgesellschaft.

Mit Blick auf den Kirchentag bittet der Vorsitzende der BKU-Di6zesangruppe Berlin, Herr
Mario Ahlberg, um eine Richtigstellung: Der Geistliche Berater der Gruppe und Rektor des
Berliner Canisius-Collegs Pater Klaus Mertes, hat in Miinchen bei einem Podium zum
sexuellen Missbrauch referiert. AnschlieBend meldete die Deutsche Presse-Agentur (dpa),
Mertes habe sich sich auf dem OKT fiir die Abschaffung des Zolibates und fiir die
Einfiihrung des Frauenpriestertums ausgesprochen. ,,Das habe ich nicht getan®, stellte er
heute klar und stellte uns gleichzeitig sein Redemanuskript zur Verfiigung. Dieses finden Sie
ganz unten am Fuf} dieser Mail.

BKU und Kommende thematisieren Hartz IV

Von Hartz IV in Lohn und Brot ist das Thema des niachsten Kommende-Forums, bei dem der
BKU als Mitveranstalter auftritt. Die Veranstaltung findet am Mittwoch, 16. Juni um 18.00
Uhr im Sozialinstitut Kommende in Dortmund statt. Es referieren der ehemalige Vorsitzende
der Bundesagentur fiir Arbeit, Florian Gerster, und Ministerialdirigent Dr. Wilhelm Schiffer
aus dem Diisseldorfer Arbeitsministerium.

Weitere Informationen und Anmeldungen unter www.kommende-dortmund.de
Deutsch-polnisches Wirtschaftsforum ,.Berlin-Wielkopolska 2010




Die Berliner Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Technologie und Frauen und die polnische
Wojewodschaft Wielkopolska (GroBpolen) laden ein zum Wirtschaftsforum ,,Berlin-
Wielkopolska am 24. Juni 2010 im Wissenschafts- und Technologiepark WISTA Berlin-
Adlershof. In erster Linie soll das Wirtschaftsforum als eine Begegnungsplattform fiir
Unternehmen verstanden werden.

Kontakt iiber Herrn Vassilen Iotzov, E-mail: vassilen.iotzov@bermag.eu

Stellengesuch:

32-Jahriger Dipl.-Betriebswirt (FH) sucht eine verantwortliche Stelle in einem
Unternehmen mit christlicher Ausrichtung in Miinchen und Umgebung. Nach meiner kfm.
Lehre und Berufserfahrung als Industriekaufmann absolvierte ich mein Studium an der
Fachhochschule Niirnberg mit den Studienschwerpunkten Marketing und Logistik.
Kontakt unter Joerg.Niederloehner @ googlemail.com
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Anhang: Statement auf dem OKT in Miinchen, 14.5.2010 P. Klaus Mertes SJ

1. Opfer und Institution

Zum Missbrauch gehoren zwei Aspekte: Die Missbrauchstat im engeren Sinne sowie die
unangemessene Reaktion der Institution, in welcher der Missbrauch geschieht. Dieser zweite
Aspekt schmerzt viele Opfer heute noch, oft noch mehr als der erste Aspekt des Missbrauchs.
Die Betroffenen melden sich ja bei der Institution (in meinem Fall: beim Canisius-Kolleg),
nicht bei den Téatern. Viele wollen mit den eigentlichen Tétern gar nichts mehr zu tun haben.
Aber sie wollen ihr Verhiltnis zur Institution kldren, vielleicht sogar versohnen.

In dieser Situation muss die angesprochene Institution die Grundentscheidung treffen
dariiber, wie sie den Opfern gegeniibertreten will. Die Opfer wollen mit Vertretern der
Institution sprechen, in der sie missbraucht wurden. Also treten ich ihnen als solcher
entgegen. Ich gehore in meiner Eigenschaft als Jesuit, Priester und Schulrektor zur Institution
und distanziere mich nicht von der Institution, gerade auch nicht in der Begegnung mit den
Opfern. Ich tite den Opfern keinen Dienst, wenn ich mich mit ihnen gegen die Institution
solidarisieren wiirde. Die Opfer brauchen jemanden, der ihnen bestitigt: ,,Ja ihr seid bei mir
an der richtigen Adresse, um Eure Geschichte zu erzidhlen, euren Zorn zu zeigen, anzuklagen
und Forderungen zu stellen.*

Alle Versuche, die Institution ihrerseits als Opfer der Titer oder gar als Opfer der
Opfermeldungen zu présentieren, gehen deswegen daneben. In gewisser Weise sind solche
Umdeutungen der eigenen Ausgangsposition sogar eine Fortsetzung des Missbrauchs. Die
Opferperspektive einzunehmen bedeutet, fiir sich selbst als Vertreter der Institution zu kléren:
Wir sind nicht die Opfer, sondern die Opfer sind die Opfer.

2. Opfer im Konflikt mit der Institution



Auf dem Symposion der Jesuiten in der Osterwoche haben wir lange miteinander dariiber
gesprochen, was es heif}t, als Kirche oder als Orden ganz konkret die Opferperspektive
einzunehmen, oder anders gesagt: Der Perspektive der Opfer Vorrang zu geben vor den
Image-Interessen der Institution. Der Vorrang der Opferperspektive ist vom Evangelium her
ganz klar. Doch es ist so schwer, diese Perspektive wirklich einzunehmen. Ein Mitbruder
berichtete in einer Gesprichsgruppe, wie schwer es thm gefallen sei, zu entdecken, dass er
entgegen aller Rhetorik doch faktisch so stark in der Institutionsperspektive gefangen war,
dass er Wochen brauchte, um zu begreifen, was der Wechsel zu Opferperspektive wirklich
bedeutet. Sie fiihrt ndmlich meistens in einen Konflikt.

Ein besonders schwieriger Prozess fiir uns Jesuiten war die Auseinandersetzung mit dem
offenen Brief eine Opfergruppe an uns. Der Ton war hart, aggressiv, anklagend, fordernd,
und, wie viele von uns fanden, uns gegeniiber ungerecht. Es ist leicht, bei der
Opferperspektive zu bleiben, so lange die Opfer blof3 passiv Opfer sind. Aber Opfer sind
mehr als nur Opfer. Sie haben eine Geschichte des Uberlebens, einen Uberlebenskampf
hinter sich, oder kiimpfen ihn noch, manchmal jahrzehntelang nach dem Missbrauch. Das
Einnehmen der Opferperspektive kann nicht an die Bedingung gekniipft werden, dass die
Opfer nett und freundlich sind und der Institution Konflikte ersparen.

Es geht bei der Opferperspektive keineswegs um Opferromantik, mit einem idealisierenden
Blick auf die Opfer. Auch dies entspricht der Einsicht des Evangeliums: Die Armen sind
nicht einfach die ,,Guten*, die unschuldig-Netten. Trotzdem und gerade in ihrer Stacheligkeit
haben sie der Institution etwas zu sagen. Die VerheiBung des Evangelium, wie ich sie
verstehe, lautet doch: Was Gott von mir oder von uns als Kirche will, finden wir in der
Begegnung mit den Opfern. Das bedeutet nicht, dass die Opfer immer recht haben. Aber eine
Kirche, die ihr Ohr den Opfern verschlieB3t, oder ihnen nur zuhért um ihnen von oben herab
zu helfen, wird nicht finden, was der Geist ihr jetzt und heute zu sagen hat.

3. Missbrauch und Sexualpadagogik

Schiiler am Canisius-Kolleg schrieben 1981 an die damals fiir sie erreichbaren Autoritéten:
,Der Bereich der Sexualpdadagogik liegt in alleiniger Verantwortung des geistlichen Leiters.
Ein verniinftiger Austausch findet nicht statt. Eine weibliche Bezugsperson fiir
heranwachsende Midchen ist nicht da. Sexualitéit wird tabuisiert, und mit Verboten wird
versucht, die Sexualitit gezielt zu steuern und zu beeinflussen. Wir verweisen ferner auf die
auch in der offiziellen katholischen Lehre ungelosten Probleme homosexueller Jugendlicher,
die sich schwerwiegenden Belastungen ausgesetzt sehen miissen und vielfach mit ihren
Problemen alleingelassen werden und erfahren miissen, widersittliche und unnatiirliche
Auffassungen von Sexualitit zu haben.* Es waren Opfer, die hier sprachen, so wissen wir
heute. Die Frage, die mich quilt, lautet: Was hat uns daran gehindert, solche Beschwerden zu
horen und nachzufragen, welche konkreten Erfahrungen dahinter stecken? Und was hindert
uns heute, zuzuhoren, wenn Opfer unserer Pidagogik und Pastoral sprechen? Blockiert uns
allein schon die Vorstellung, dass es Opfer unserer Pastoral {iberhaupt geben konnte, um
weiter zuzuhoren?

Ich mochte einen Aspekt nennen: Nicht horen konnen und nicht sprechen konnen héngt
zusammen. Wer nicht sprechen kann, kann auch nicht horen. Natiirlich muss auch schweigen
konnen, wer horen will. Das horende Schweigen ist hier nicht gemeint. Vielmehr meine ich
die Sprachlosigkeit, die mit Verschweigen, mit verdngstigtem Schweigen, vielleicht auch mit
Uberforderung zu tun hat. Die Sprachlosigkeit ist der Preis des Schweigens. Das trifft auch



auf Institutionen zu. Da scheint mir eine tiefe und wichtige Frage zu liegen: Gibt es Themen,
bei denen wir als Kirche sprachlos sind? Sprachlos, weil wir uns gefihrden, wenn wir
dariiber sprechen? Sprachlos, weil die auszusprechende Wahrheit zu bitter, zu unschon ist?
So sprachlos, dass wir die Opfer zum schweigen bringen miissen, wenn sie sprechen?

Die Opfer mussten sich jahrelang mit Themen auseinandersetzen, zu denen sie nicht gehort
worden waren und weiterhin nicht gehort wurden, aber zu den ihnen viel gelehrt worden war
und auch heute noch gelehrt wird: Sexualpidagogische Obsessionen, deren Friichte
unangemessene Schuldgefiihle im Umgang mit der eigenen Sexualitét sind, Schuldgefiihle
mit der eigenen Homosexualitdt, mit der vom Titer initiierten Masturbation; aber auch:
Infantiles Verhiltnis zu Autoritidten, Angst vor eigenen abweichenden Gedanken und
Zweifeln, und vieles andere mehr. Fiir die Opfer gehoren diese Erfahrungen zum
katholischen Geschmack des Missbrauchs dazu. Das muss ernst genommen werden. Da kann
man nicht einfach nur sagen, das beruhe alles auf Missverstdndnissen. Wenn wir geistlich
ernst nehmen, dass die Kirche in der Begegnung mit den Opfern etwas lernen kann, in die
Schule der Armen gehen kann, dann besteht auch fiir die Kirche und ihr Lehramt die Chance
zu lernen.

4. Geistliche Vollmacht und Missbrauch

Mit der Weihe ist eine geistliche Vollmacht gegeben, die Papst Benedikt in diesem Jahr des
Priesters besonders herausgearbeitet hat durch den Hinweis auf den Pfarrer von Ars. Es gibt
eine besondere priesterliche Vollmacht auf Grund der Weihe. Ich glaube daran. Sie gehort
zum Wesen der Kirche dazu.

Die Opfer, iiber die wir sprechen, werden im Rahmen eines Machtgefilles zu Opfern; das
Kind wird von den Eltern missbraucht, der Schiiler vom Lehrer, der Patient vom Arzt. Das
Ganze geschieht in einer fiir das Opfer unausweichlichen Vertrauensbeziehung. Beim
Priester kommt der Missbrauch der geistlichen Vollmacht hinzu. Auch die Beziehung zum
geistlichen Amt ist unausweichlich fiir diejenigen, die Christus in der Eucharistie, in der
Absolution, aber auch als Hirten und Lehrer begegnen wollen. Wenn der, der in persona
Christi handelt, missbraucht, dann wird der Zugang zu Christus, zum Glauben an Christus
beschédigt, wenn nicht sogar zerstort. Das ist ein ungeheuerlicher Vorgang.

Die Frage nach der geistlichen Macht in der Kirche und ihren Strukturen ist eine Frage von
allgemeinem kirchlichen Interesse. Auf den Klerus bezogen: Was bedeutet uns Klerikern
Macht? Reflektieren wir iiberhaupt angemessen, dass wir sie haben? Was bedeutet uns Macht
fiir unsere eigenen Beziehungs- und Anerkennungsbediirfnisse? Wo konnen wir sie mehr
teilen? Wo konnen wir in der Kirche Empfangende sein. Wie kommunizieren wir mit Nicht-
Klerikern? Wie konfrontieren wir Klerikalismus, der ja nicht nur eine Eigenschaft von
Klerikern ist?

Die Frage nach der Macht ist nicht nur eine Frage des personlichen geistlichen Lebens. Der
Sinn fiir Institution gehort nach meiner Auffassung zum Katholischen hinzu. Gerade
deswegen ist es ganz katholisch, die Frage nach den Machtstrukturen in der katholischen
Kirche zu stellen. Machtmissbrauch muss auch strukturell vorgebeugt werden. Mit grofSen
Sorge verfolge ich die Auflosung der Unterschieds von Amt und Person nicht nur, aber auch
in der katholischen Kirche. Wo Kritik immer schon Majestétsbeleidung und ein offenes Wort
immer schon als Nestbeschmutzung gilt, da rieche ich die Anfilligkeit fiir Machtmissbrauch.



